ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE CANOAS
Secretaria Municipal de Planejamento e Gestao

EDITAL N°. 216/2017 —- CONCORRENCIA PUBLICA N°. 8/2017.

ATA DE REUNIAO DA CPL PARA ANALISE E JULGAMENTO DOS PROCESSOS
MVP N° 96.724/2017, N° 98.046/2017, N° 99.389/2017, N° 100.561/2017, N°4.325/2018 E
N°4.331/2018 REFERENTES AO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 68139/2017

Aos dois dias do més de margo do ano de dois mil e dezoito, reuniu-se a Comissao
Permanente de Licitagdes - CPL, designada por Decreto Municipal n°. 72/2017, com o fim de
analisar e julgar os PROCESSOS ADMINISTRATIVOS, supracitados, interpostos
tempestivamente pelas empresas: 03 — CONSORCIO CK: CONSTRUSINOS
INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA, (empresa lider)
e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., os processos administrativos
de n°. 96.724/2017, contrarrazdes n° 99.389/2017, requerimento n°® 100.561/2017 e
recurso n° 4.325/2018, 06 — COESUL CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA.,
através do processo administrativo de n°. 98.046/2017, ¢ 05 — RGV ENGENHARIA
LTDA., através do processo administrativo de n°. 4.331/2018, ao Edital n°® 261/2017
— Concorréncia Publica n® 8/2017, ingressados ap6s o julgamento da habilitacdo da
licitagdo em epigrafe, realizada na modalidade de Concorréncia Publica. A ata com a
divulgacdo do julgamento da habilitacio das empresas: 01 — CONSTRUTORA
GIOVANELLA LTDA., 02 — TONIOLO, BUSNELO S.A., 03 — CONSORCIO CK:
CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO
LTDA, (empresa lider) e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., 05 —
RGV ENGENHARIA LTDA, e 06 — COESUL CONSTRUTORA EXTREMO SUL
LTDA., na Edicao 1655 - Data 08/12/2017 - Paginas 19 a 21/35, no Diario Oficial do
Municipio de Canoas e foi retificada com a publicacdo da ATA DE RETIFICACAO DA ATA
DE JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS RELATIVOS A FASE DE HABILITACAO,
publicada na edi¢do 1678 do dia 11/01/2018, nas paginas 13 a 16/83, no Diario Oficial do
Municipio de Canoas, com a habilitagdio das empresas: 01 — CONSTRUTORA
GIOVANELLA LTDA., 02 - TONIOLO, BUSNELO S.A. e¢ 06 — COESUL
CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA. E o relatério. Informamos ainda, que os
processos abaixo transcritos, foram resumidos na presente analise e que, a integra das pecas,
encontram-se acostadas aos autos processuais. DO RECURSO (Consércio CK n°
96.724/2017): Em 11/12/2017, a licitante 03 — CONSORCIO CK: CONSTRUSINOS
INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA, (empresa lider)
e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., através do processo de recurso
supra citado, manifestou-se resumidamente, nos seguintes termos: “/...]Quanto a empresa 05,
observa-se ndo foi identificado atendimento ao item 5.5.6 onde solicita a assinatura do
engenheiro responsavel indicado na referida declaragdo/...] ”. DO RECURSO (COESUL
n° 98.046/2017): Em 14/12/2017, a licitante 06 — COESUL CONSTRUTORA
EXTREMO SUL LTDA., através do processo de recurso supra citado, manifestou-se
resumidamente, nos seguintes termos: “/.../2.3 Do descumprimento de requisitos
formais para constitui¢do do Consorcio MGM-GRIMON-ARCHEL-DOBIL(...) e (...)
2.4.5 — Isto posto, analisando a documentag¢do juntada pelo Consorcio CK, nota-se
que os licitantes ndo apresentaram documentos suficientes a comprovar a referida
capacitacdo técnica-operacional das empresas integrantes. A interessada apenas
demonstrou documentalmente a habilitacdo técnica profissional, prevista no item
5.5.2. do edital, o que ndo suprime a necessidade de provar a capacitacdo
operacional, prevista no item 5.5.3.[...]”. Em 19/12/2017, a licitante 03 -
CONSORCIO CK: CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS
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DE CIMENTO LTDA, (empresa lider) e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
LTDA., através do processo n° 99.389/2017, ingressou com sua impugnacdo ao sobredito
recurso, nos termos como seguem, resumidamente: “/.../4 inconformidade do recorrente ndo
merece prosperar, sob pena de se quebrar indevidamente o cardater competitivo da
Concorréncia. (...) Ante o exposto, em face das razoes ventiladas e dos documentos ja
acarreados ao Processo Licitatorio, impugna-se o recurso apresentado pela concorrente
COESUL CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA, que devera ser rejeitado para o fim de
manter a decisdo de habilitagdo do recorrido, dando prosseguimento ao certame/...]”. DO
REQUERIMENTO: Em 22/12/2017, a licitante 03 — CONSORCIO CK:
CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO
LTDA, (empresa lider) e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., através
do processo n° 100.561/2017, ingressou com requerimento com base no direito de petigdo,
assegurado pelo art. 5°, XXXIV, “a”, da CF/88 alegando “/...] que o atestado apresentado
pela empresa RGV ENGENHARIA LTDA ndo esta registrado junto ao CREA/RS (o atestado
ndo contém o selo de registro), bem como a CAT (Certiddo de Acervo Técnico) apresentada
em conjunto com o documento ndo estd submetida ao atestado, sendo a CAT do tipo “CAT
sem registro de atestado”, conforme se demonstra através da propria Certiddo de Acervo
Técnico (canto superior direito da folha 48-55) e da Certiddo n° 341/2017 — SART/NART,
expedida pelo CREA/RS, atestando que o referido atestado “ndo pode ser considerado para
qualificar tecnicamente uma empresa num processo licitatorio de obra ou servigco técnico
de engenharia, em razdo do artigo 30 da Lei 8.666/937/...]”. DO RECURSO (Consorcio
CK n° 4.325/2018): Em 17/01/2018, a licitante 03 — CONSORCIO CK:
CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO
LTDA, (empresa lider) e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., através
do processo de recurso supra citado, manifestou-se resumidamente, nos seguintes
termos: “/...]3.Como razdo fulcral da inconformidade esta o fato de que a inabilitag¢do, ora
impugnada, foi decidida com base em exigéncia ilegal, item 5.5.3 do Edital n°216/2017, que
malfere a regra do art. 30, § 1° “I”, da Lei 8.666/93 e Resolu¢do 1.025, art. 48, do
CONFEA, e impossivel de atender, porquanto o CREA, conselho exigido pelo item 5.5.3 do
edital, ndo fornece atestado de capacidade técnica operacional para pessoas juridicas, em
conformidade com a Certiddao 304/2017/SART/NART, emitida pela presidéncia do CREA-RS,
Jjuntada no acervo documental do recorrente, pag. 147, e a Resolugcdo 1.025, art. 55, do
CONFEA. (..)l11. No caso em concreto, a Comissdo Permanente de Licitagcoes (CPL),
embasada unicamente no Parecer da Procuradoria Geral do Municipio, entendeu que a
recorrente deixou de atender ao requisito n° 5.5.3. do edital, supratranscrito, ja que ndo
anexou, no seu acervo documental, a prova da capacidade técnica operacional devidamente
registrada junto ao CREA. 12. Ora, o requisito no qual se fundou para inabilitar a recorrente
¢ absolutamente ilegal e impossivel de se atender. 13. Primeiro porque, como ja apontado, a
exigéncia de apresenta¢do da citada comprovacdo da capacidade técnica operacional ndo
pode afigurar como empecilho a concorréncia. 14. Segundo porque, e o que é mais gritante
ainda, o CREA, orgdo exigido no requisito editalicio, ndo fornece atestados de capacidade
técnica operacional para pessoas juridicas, em conformidade com a Certiddo
304/2017/SART/NART, emitida pela presidéncia do CREA-RS, ja juntada no acervo
documental do recorrente, na pag. 147, que é esclarecedora: (...)16. Quer dizer, uma vez que
¢ vedada a emissdao de CAT em nome de pessoa juridica e o CREA certificou que ndo registra
atestados para pessoas juridicas, conforme comprovado, é impossivel atender ao item 5.5.3.
do Edital que, ao exigir requisito inalcan¢avel, se revela ilegal e, portanto, ndo apto a
embasar a decisdo de inabilitacdo da recorrente para o certame. 17. Isto porque, em
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qualquer caso seria impossivel contemplar o requisito em questdo: (a)Se a concorrente
apresenta Atestado de Capacidade Técnica Operacional sem registro no CREA deixa de
atender a regra editalicia, ja que o item 5.5.3 exige: “‘devidamente registrado(s) no CREA”.
(b) Se a concorrente ndo apresenta o Atestado de capacidade Técnica Operacional, ja que o
CREA nado o registra, igualmente deixa de atender a regra editalicia do item 5.5.3. 18. Dai
porque ndo pode, a administracdo publica, exigir que a comprovagado de capacidade técnica
do concorrente, o que integra a fase de habilitacdo para o certame, seja feita através de
atestado de pessoa juridica registrado no CREA.(...) 22. E ndo ha duvida de que os Atestados
do profissional vinculado a recorrente atendem as exigéncias editalicias, conforme o acervo
documental de habilitagdo, pags. 142/146. 23. Ou seja, a recorrente, nas pags. 142/146 do
acervo documental juntado, demonstrou que o profissional a ela vinculado possui
capacitagao técnica atestada pelo CREA, o que contempla ao requisito editalicio exigivel por
forca do art. 30, § 1°, “I”, da Lei 8.666/93, item 5.5.2 do Edital e, de forma extensiva, diante
do quadro argumentativo retro, ao item 5.5.3. 24. E cabe referir ainda, para que ndo restem
quaisquer duvidas a respeito da utilidade dos Atestados apresentados pela recorrente, que a
empresa podera fazer uso dos mesmos mediante a prova da vincula¢do do profissional
certificado, independente de ter participado da execug¢do da obra objeto do atestado,
conforme Certiddo 304/2017/SART/NART, emitida pela presidéncia do CREA-RS, ja juntada
no acervo documental do recorrente, na pag. 147. (...) 25. Aléem disso, a recorrente anexou,
nas pags. 82/104 do acervo documental de habilita¢do, atestados de capacidade técnica
operacional da pessoa juridica, acompanhados do registro da CAT junto ao CREA, que
demonstrem sua experiéncia anterior em obras da larga complexidade e semelhanga
indubitavel com a ora licitada. 26. Nesse sentido, manutenir o ato de inabilitacdo da
recorrente malferiria a regra legal e os precedentes citados, violando, por conseguinte, seu
direito liquido e certo de concorrer ao certame, pois atendidos aos requisitos editalicios
legais.(...)37. Por fim, deve-se dizer que a decisdo da CPL quebra por completo a isonomia
na avalia¢do da documentagdo relativa a capacidade técnica operacional das concorrentes e,
portanto, viola a Lei de Licita¢oes. 38. Ora, a recorrente apresentou Atestados de capacidade
Técnica Operacional (acompanhados de registro no CREA) nas pags. 82/104 do acervo
documental de habilita¢do. Apresentou, também, Atestados(CAT) do profissional contratado,
pags. 142/146 do seu acervo. 39. Mesmo assim, restou injustamente inabilitada. 40. Por
outro lado, as concorrentes habilitadas apresentaram semelhante documentagdo. 41. Veja, ex.
A empresa 01 — CONSTRUTORA GIOVANELLA LTDA: apresentou atestado de capacidade
operacional nas pags. 09/12 do seu acervo documental, expedido pela propria Prefeitura
Municipal licitante. Acompanhou CAT do profissional as pags. 13/15. E, apesar de ter
apresentado a correspondente documentag¢do da recorrente, foi habilitada. 42. Da mesma
forma, a empresa 02 — TONIOLO, BUSNELO S.A: apresentou atestado de capacidade
técnica, pags. 66/245, 260/286. E, apesar de ter apresentado a correspondente documentagdo
da recorrente, foi habilitada. 43. Ja a empresa 06 — COESUL CONSTRUTORA EXTREMOO
SUL LTDA: apresentou atestado de capacidade técnica operacional, datado de 2000, pags.
27/29, em nome de terceiro, MOTTOLA MINERACA~O E CONSTRUC/IO LTDA., sem
demonstrar altera¢do de nome empresarial. E, e, apesar de ter apresentado a correspondente
documentag¢do da recorrente, foi habilitada. 44. Verificada a impossibilidade técnica de
atender ao requisito 5.5.3 do Edital, em razdo do qual a recorrente fora inabilitada, ja que o
CREA ndo registra atestados de pessoas juridicas, o que justifica, entdo, que algumas das
concorrentes sejam habilitadas em detrimento da recorrente, considerando que nenhuma
delas pode atender ao requisito do item 5.5.37 45. Demonstrado esta, assim, tratamento
desigual entre os concorrentes e, ainda, imposi¢do de requisitos inalcangaveis com o fito de
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restringir as possibilidades da concorréncia publica. 46. Disso resulta a flagrante
disparidade na decisdo impugnada e seu fundamento, que contraria, na verdade, os ditames
do art. 37, XXI, CFE violando a regra basilar de isonomia: (...) 47. Sendo o caso, para
refor¢ar ainda mais a ja comprovada capacidade técnica operacional, conforme pags.
82/104 e 142/146 do acervo documental, promove a juntada, em anexo, de outros atestados
que corroboram o atendimento ao Edital, antes ndo juntados em razdo da falta de registro no
CREA, que se revelou impossivel de obter. 48. Portanto, para garantir o atendimento as
regras licitatorias, a isonomia, paridade de disputa e lisura do procedimento, pugna pela
reforma da decisdo de inabilitagdo para reconhecer o preenchimento dos requisitos
editalicios pela recorrente, habilitando-a para o certame. 49. Ante o exposto, em face das
razoes ventiladas e dos documentos acarreados ao Processo Licitatorio, requer o
conhecimento e deferimento do presente Recurso Administrativo, reformando a decisdo
impugnada e, por conseguinte, habilitando a recorrente para o certame/...]”. DO
RECURSO (RGV Engenharia n° 4.331/2018): Em 17/01/2018, a licitante 05 — RGV
ENGENHARIA LTDA., através do processo de recurso supra citado, manifestou-se
resumidamente, nos seguintes termos: “/...]Observe-se que a ora recorrente
comprovou adequadamente a realiza¢do prévia de servigos de galeria dupla em
concreto, para escoamento de esgoto pluvial com extensdo de 307,00m e 9,38m? de
darea util de se¢do transversal para o proprio Municipio de Canoas o que, por si so,
deveria atestar de forma inconsistente sua qualifica¢do técnica para realizag¢do de
servi¢o cuja complexidade é inegavelmente inferior, como se depreende do objeto do
Edital ja referido. Ou seja, a ora recorrente encontra-se apta para prestacdo dos
servicos, de modo pertinente e compativel em caracteristicas e dimensdes do objeto
da licitacdo, sendo sua inabilitacdo, com base em uma metragem estabelecida da
forma arbitrdria, contrdria a preservacdo do interesse publico, comprometendo a
regularidade e licitude do certame.(...)Diante do exposto, requer o recebimento e
processamento do presente recurso, sendo-lhe dado total provimento para a reforma
da _decisio desta CPL contida na ATA DE RETIFICACAO DA ATA DE
JULGAMENTO DOS RECURSOS RELATIVOS A FASE DE HABILITACAO,
credenciando a recorrente como HABILITADA ao processo licitatorio, conforme os
fundamentos faticos e juridicos acima expostos/...]”. DA ANALISE. Primeiramente
ressaltamos que os processos N° 96.724/2017, N° 98.046/2017, N° 99.389/2017 e N°
100.561/2017, foram atendidos e/ou respondidos com a publicacio da ATA DE
RETIFICACAO DA ATA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS RELATIVOS A
FASE DE HABILITACAO. Isto posto, passamos a analise dos recursos N°
4.325/2018 e N° 4.331/2018. Estes foram enviados para a secretaria requisitante, para
sua analise e manifestagdo, quando na oportunidade assim manifestou-se o Eng.°
Fernando Adornes: “[...]4 obra contempla o revestimento do canal paralelo a Rua
Curitiba com extensdo de 1.200m com se¢do transversal de 13,2m? o que foi exigido
no edital é execug¢do de galeria fechada ou aberta com no minimo de 400m de
extensdo com secdo transversal minima de Sm?’ O Consorcio CK
(Construsinos/Komak) aprsentou a seguinte documenta¢do referente a habilita¢do
técnica nas seguintes paginas: pag. 732 a 734 — Atestado da Construsinos contempla
apenas 97m com seg¢do de 4,5m? ndo atendendo o exigido no edital. Pag. 738 a 744
— Atestado da construsinos contempla redes de drenagem de diversos didmetros, mas
ndo atende o exigido no edital. Pag. 792 — Atestado em nome da empresa Centersul,
ndo faz parte do consorcio, onde apresenta a execug¢do de galeria 614m com se¢do
9,39m? que atenderia as exigéncias, se fosse de empresas do consorcio. A empresa
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RGV Engenharia Ltda, também apresentou atestado em nome de outra empresa
(Centersul, pagina. 1369), que atenderia as exigéncias do edital nos quantitativos
caso fosse da empresa RGV Engenharia Ltda. Conforme parecer da PGM, nas
paginas 1481 a 1488, este atestado ndo pode subsistir a habilita¢do do consorcio
CK, recomendando ser acolhido o recurso interposto pela Coesul no processo
98.046/2017. Considerando este parecer a empresa RGV Engenharia Ltda, que
também apresentou atestado em nome de outra empresa, pagina 1369, ndo estaria
habilitada. Assim, baseado nas informagoes da Procuradoria permanecem somente
habilitadas as empresas N° 01 CONSTRUTORA GIOVANELLA, N° 02 CONSTRUTORA
TONIOLO BUSNELLO E N° 06 COESUL CONSTRUTORA EXTREMO SUL/[.]”. O
secretario da SMO, Eng.° Adalberto Schen, também manifestou-se: “/.../Estive lendo
novamente o parecer n° 6/2018 da PGM e as argumentagoes do Eng.°. Fernando Adornes. O
parecer da PGM ndo habilita todas as empresas participantes do certame. As argumentagoes
do Eng.° Fernando baseiam-se na desconsideracdo da empresa CENTERSUL como
participante, embora seus atestados estejam presentes. Nos, engenheiros, Fernando e Schen,
conhecemos legislagoes referente ao CREA, nosso orgdo representativo. Ndo temos
normalmente maiores conhecimentos juridicos. Assim sendo, a dificuldade de alcan¢armos a
unanimidade de opinido, neste caso, esta no atestado técnico da empresa CENTERSUL. Se o
mesmo for considerado bom, apto ou legal, as empresas envolvidas nele estardo habilitadas e
teremos cinco (5) participantes, caso contrdrio, teremos apenas trés (3) participantes/...] ”.
Foram enviados também para a Procuradoria Geral do Municipio, que através da Dr®. Deise
C. Busato da Siva, assim manifestou-se: “/../Diante de todos os despachos, decisoes e
recursos havidos nos autos do presente processo temos a referir o que segue: 1)
Primeiro é de se esclarecer que o parecer da PGM ndo habilita ou inabilita licitantes,
tampouco refere que o consorcio CK ndo apresentou documentag¢do, posto que ndo foi
efetuada a anadlise documental, haja vista ser esta uma atribui¢ao da CPL e da equipe
técnica da SMO. 2)A PGM apenas apos o olhar juridico aos fatos narrados nos
despachos e referiu que: Se a empresa ndo apresentou atestados relativos a capacidade
técnica operacional deveria ser inabilitada. Por fim, a PGM constatou que a opinido
técnica dentro do processo ndo se mostra uniforme, posto que a mesma equipe técnica
ora habilita, ora inabilita as mesmas empresas, razdo pela qual devolveu o processo em
duas oportunidades para a reavalia¢do dos atestados e das razoes de recurso. Como a
matéria ¢ de cunho eminentemente técnico, nao cabe a este orgdo juridico outra atitude
que ndo a de inabilita¢do das licitantes Consorcio CK e RGV Engenharia e devolver o
processo a CPL para julgamento final[..]”. DA FUNDAMENTACAO: A Constitui¢io
Federal insta a Administragdo Publica a oferecer a todos os administrados igualdade de
oportunidades na contratagdo de servigos, obras e compras, as regras do certame, de modo a
garantir, dentro da propria licitagdo, a justa competicao entre os concorrentes. Assim, a partir
do momento em que as empresas se dispdem a participar de uma licitagdo, recebem as regras
a que estdo submetidas, e se comprometem a cumprir a exigéncias estabelecidas. A Lei
Federal n.° 8.666/93, em seu artigo 3°, caput, indica os principios aplicaveis as licitagdes na
seguinte ordem: legalidade; impessoalidade; moralidade; igualdade; publicidade; probidade
administrativa; vinculagdao ao instrumento convocatorio; julgamento objetivo, e, dos que lhes
sdo correlatos. Ora, se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio aduz que, uma
vez nele estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas, em seus exatos termos,
ele vincula as partes - a Contratante e a Contratada - como num contrato, a essas normas ali
preestabelecidas! A vinculagdo ao edital ¢, portanto, um principio inerente a todo
procedimento licitatorio, pois o que estabelece o edital ¢ principio basico de toda licitagao.

5



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE CANOAS
Secretaria Municipal de Planejamento e Gestao

Quanto aos recursos apresentados pelas licitantes, estes foram tempestivos,
reconhecidos e recebido por essa administracdo, tendo previsdo legal no artigo 109,
inciso I, alinea “a” da Lei n.° 8.666/93, como pedido de reconsideragdo, aos atos praticados,
no caso das recorrentes, contra as habilitacdes das suas concorrentes. DO PROCESSO N°
4.325/2018: Primeiramente esta CPL manifesta-se quanto ao recurso da empresa Consorcio CK n°
4.325/2018, em seu item 3, no qual alega que a exigéncia de atestado de capacidade técnica
operacional ¢ ilegal e impossivel de atender, pois 0 CREA nao fornece atestado de capacidade
técnica, esta CPL entende ndo ser este o momento apropriado para tal alegagdo: “ser ilegal a
exigéncia de atestado de capacidade técnica operacional”, pois o edital foi publicado respeitando
os prazos legais para a modalidade e, nem a empresa recorrente, ou qualquer outra empresa,
ingressou com impugnagao questionando este ou qualquer outra ponto! Ja esta pacificado tanto pelo
STJ, quanto TCU, que ¢ perfeitamente aceitavel a exigéncia de atestado de capacidade técnica
operacional, portanto, ndo procede a alegagdo de exigéncia ilegal! Quanto ao fato de o CREA nao
fornecer atestado, o edital ndo exigiu em momento algum, atestado fornecido pelo 6rgdo CREA,
tdo somente, registrado no CREA, logo, a alegacdo de o CREA ndo fornecer atestado de
capacidade técnica operacional ndo se aplica nesta situagdo. Quanto ao apontamento constante do
item 11, a recorrente alega que a CPL baseou-se no parecer da Procuradoria Geral do Municipio
para inabilitd-la. Ora, prezada recorrente, esta CPL ¢ responsavel por colher a manifestacdo das
areas técnica, contabil e juridica — cada um em sua competéncia. Logo, ¢ 6bvio que a CPL baseou-
se nos pareceres técnicos emitidos pela SMO e juridico, pela Procuradoria Geral do Municipio,
neste, ficando evidente e bem claro o mencionado: “que se o edital exigiu atestado de capacidade
técnica operacional com execucdo de 400,00m de galeria pluvial de concreto armado, fechada ou
aberta, com no minimo 8m? de area util de secdo transversal em aduela, em um atestado, e
profissional com execucdo de galeria pluvial de concreto armado, fechada ou aberta, com no
minimo 8m? de area util de se¢do transversal em uma aduela, as licitantes tém que atender ao
edital’(grifo nosso) e, também perfeitamente aceitavel a exigéncia de ambos os atestados. Sobre o
item 14 de sua pega recursal, onde a recorrente menciona a Certidao 304/2017/SART/NART
emitida pelo CREA-RS, na qual certifica que o CREA nao registra atestados para pessoas juridicas,
haja vista que a qualificac@o técnica € propria de profissional e que uma pessoa juridica pode fazer
uso de um atestado em processos licitatorios mediante comprovacdo de vinculo com os
profissionais citados no mesmo, citada a Lei 8.666/93, art. 30, paragrafo 1°, alinea I, independente
da empresa contratada citada no atestado, no nosso entendimento, o CREA registra o atestado em
nome do profissional, mas este profissional executou o servigo por alguma empresa, no caso da
recorrente, esta apresentou atestado registrado no CREA da Engenheira Rosa Delicia Gongalves
Terra, como responsavel técnica da empresa Construsinos Ind e Comércio de Artefatos de Cimento
Ltda. (atestado esse que ndo atendeu ao exigido no edital, qual seja: execucdo de 400,00m de galeria
pluvial de concreto armado, fechada ou aberta, com no minimo 8m? de area 1til de se¢ao transversal
em uma aduela, em um atestado), portanto, a empresa Construsinos Ind e Comércio de Artefatos de
Cimento Ltda., possui atestado de capacidade técnica operacional, derrubando também a
argumentacdo da recorrente mencionada no item 16 de sua peca recursal, de que € inalcangavel e
ilegal tal exigéncia. No item 24 de seu recurso, a impetrante cita novamente a Certidao
304/2017/SART/NART emitida pelo CREA-RS, na qual uma pessoa juridica podera fazer uso de
um atestado em processo licitatorios mediante comprovagao de vinculo com o(s) profissional(is)
citado(s) no mesmo, em consonancia com a Resolucdo acima citada e Lei n°® 8.666/93, art. 30,
paragrafo 1°, alinea I, independente da empresa contratada citada no atestado(grifo nosso). Esta
CPL esclarece a recorrente, que o art. 30, § 1°, alinea I, refere-se a atestado de capacidade técnica
profissional , que foi exigido no item 5.5.2. do edital e na qual a empresa recorrente atendeu, € ndo
ao item 5.5.3, atestado de capacidade técnica operacional o qual a nobre recorrente ndo atendeu!
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Quanto ao item 30 de seu recurso, esclarecemos a recorrente, que a decisao de inabilitagdo da
mesma, foi fundamentada e baseada — na apresentacdo de documento insuficiente para
comprovacao do solicitado— ficando bem claro que a licitante foi inabilitada porque ndo apresentou
atestado que comprovasse o atendimento ao item 5.5.3. - Comprovagdo de Capacidade Técnica
Operacional, ndo entendendo esta comissao a necessidade de maior fundamento que esse. Ora, a
licitante apresentou atestado de capacidade técnica operacional que ndo atendeu ao exigido no item
5.5.3. do edital. Nos itens 37 ao 43 de seu recurso, a recorrente alega quebra por completo na
isonomia na avaliagdo da documentagao relativa a capacidade técnica operacional, e ainda alega que
apresentou atestados de capacidade técnica operacional, (Item que anteriormente dizia ser ilegal e
inalcangavel), mas mesmo assim , restou injustamente inabilitada. Ora, a empresa apresentou tais
atestados, porém, ndo atingiu com estes, a quantidade de execugao de 400,00m de galeria pluvial de
concreto armado, fechada ou aberta, com no minimo 8m? de area util de secdo transversal em
aduela, em um atestado, motivo este de sua inabilitacdo. Alega que as Empresas 01 — Construtora
Giovanella Ltda e 02 — Toniolo, Busnelo S.A., também apresentaram atestado de capacidade técnica
operacional e foram habilitadas. Entretanto, a recorrente s6 ndo mencionou que as licitantes 01 —
Construtora Giovanella Ltda e 02 — Toniolo, Busnelo S.A., apresentaram os atestados de capacidade
técnica operacional com a quantidade exigida no edital, atendendo por completo ao item 5.5.3. do
edital. No item 43 de sua peca recursal, alega que a licitante 06 — Coesul Construtora Extremo Sul
Ltda, apresentou atestado de capacidade técnica operacional em nome da empresa MOTTOLA
MINERACAO E CONSTRUCAO LTDA. Esta CPL informa que a licitante Coesul Ltda
apresentou tal atestado, mas apresentou também na sua documentagao, outro atestado em nome da
licitante e, que atende a quantidade exigida no edital, conforme parecer técnico emitido pelo
engenheiro da secretaria requisitante. DO PROCESSO N° 4.331/2018: Passamos agora a analise
do recurso da empresa RGV Engenharia Ltda, processo n® 4.331/2018. A recorrente alega que a
exigéncia de qualificagdo técnica no edital ndo se mostra razoavel e que a administracdo deve
habilitar os licitantes, mesmo sem o cumprimento das exigéncias. Alega ainda que a empresa
comprovou adequadamente a realizagdo prévia de servicos de galeria dupla em concreto, para
esgoto pluvial com extensdo de 307,00m e 9,38m? de area util de secdo transversal para o proprio
Municipio de Canoas. Esta CPL relembra que a recorrente foi inabilitada por ter apresentado
atestado de capacidade técnica profissional em nome da empresa CENTERSUL ENGENHARIA E
PLANEJAMENTO LTDA, sem registro no CREA e ndo apresentou atestado de capacidade técnica
operacional, mas em nenhum momento de seu recurso, a empresa referiu quanto ao registro no
CREA de seu atestado de capacidade técnica profissional. Quanto a exigéncia de capacidade técnica
ndo ser razoavel, ndo houve nenhuma impugnagdo ao edital, pois ¢ uma obra de 1.200 metros de
galeria com 16m? de area util de segdo, e o edital exigiu que as empresas interessadas nessa obra,
tenham executado no minimo uma obra 400,00m de galeria com 8m? de area 1til de sessdo, ou seja,
¢ considerada uma exigéncia razoavel. Também entendemos que a empresa ndo comprovou
adequadamente a realizagdo prévia de servigos de galeria dupla em concreto, para esgoto pluvial
com extensao de 307,00m e 9,38m? de area 1til de secdo transversal para o proprio Municipio de
Canoas, pois o atestado apresentado pela recorrente estd em nome de outra empresa, CENTERSUL
ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA. como afirmado anteriormente. DA
CONCLUSAO. Como mencionado anteriormente, os processos N° 96.724/2017, N°
98.046/2017, N° 99.389/2017 ¢ N° 100.561/2017, foram atendidos e/ou respondidos com
a publicacio da ATA DE RETIFICACAO DA ATA DE JULGAMENTO DOS
RECURSOS RELATIVOS A FASE DE HABILITACAO. Passamos a CONCLUSAO
dos recursos N° 4.325/2018 e N° 4.331/2018. Destarte ao exposto, com subsidio ao
anteriormente apresentado, apos a analise das razdes recursais, com base nos pareceres
técnico, juridico e nos fundamentos legais e principios norteadores dos procedimentos
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licitatérios, a CPL decide julgar como improcedentes os recursos de N° 4.325/2018 ¢
N° 4.331/2018., interpostos respectivamente pelas licitantes 03 — CONSORCIO CK:
CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE CIMENTO
LTDA, (empresa lider) e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. ¢ 05 —
RGV ENGENHARIA LTDA., mantendo a inabilitacao das licitantes 03 -
CONSORCIO CK: CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS
DE CIMENTO LTDA, (empresa lider) e KOMAK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
LTDA., 04 — CONSORCIO MGM-GRIMON-ARCHEL-DOBIL: MGM SERVICOS
TECNICOS LTDA, (empresa lider), GRIMON SANEAMENTO E CONSTRUCOES
LTDA, ARCHEL CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, e DOBIL
ENGENHARIA LTDA., e 05 — RGV ENGENHARIA LTDA., indeferindo os recursos
supracitados e, mantém habilitadas as licitantes 01 - CONSTRUTORA
GIOVANELLA LTDA., 02 - TONIOLO, BUSNELO S.A., ¢ 06 — COESUL
CONSTRUTORA EXTREMO SUL LTDA. Nada mais havendo digno de registro a
CPL, através da presente ata instrui o processo administrativo com suas informagdes /
razoes de fato e de direito, encaminhando-o para homologag¢do pela autoridade
superior, na figura do Sr. Prefeito Municipal, para seu efetivo julgamento, nos exatos
termos do disposto no § 4° do art. 109 da Lei n°. 8.666/93. Registra-se por oportuno, que a
continuidade da licitacdo, se darda apo6s a homologacdo da presente decisdo._ Apds a
aprovagao/ratificacdo da atual decisdo, a presente ata que veicula o julgamento do recurso
sera publicada no Didrio Oficial dos Municipios (DOMC) de acordo com a Lei
Municipal n® 5.582/2011 e Decreto Municipal n° 439/2012 e, ainda, no_site
www.canoas.rs.gov.br. Encerra-se a sessdo e a presente ata vai devidamente assinada
pelos membros da Comissao Permanente de Licitagdes.x.X.X.X.X

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
Decreto Municipal n°® 72/2017
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