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DOCUMENTO OFICIAL LICITATORIO N° 475/2020

EDITAL N°. 404/2019 - CHAMAMENTO PUBLICO

ATA DE REUNIAO DA CPL PARA ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS AO PROCESSO DE N°. 84.270/2019.

Aos quinze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte, na sala de licitacdes da Secretaria
Municipal das Licitagdes — SML, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licita¢Oes - CPL, designada
pelo Decreto Municipal n°. 117/2020, com o fim de analisar e julgar os RECURSOS
ADMINISTRATIVOS interpostos pelas licitantes: 06 — ZETRASOFT LTDA., através do processo
n°.  28.473/2020, 04 - INSTITUTO BRASILEIRO DE TECNOLOGIA,
EMPREENDEDORISMO E GESTAO, através do processo n°. 28.887/2020 e, 01 — ORIGEM 3
SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA., através do processo n°. 29.189/2020. A CPL informa
ainda, que as pecas recursais, foram tempestivamente ingressadas, ap6s a divulgacdo da ATA DE
REUNIAO DA CPL PARA DIVULGACAO DO RESULTADO DA PONTUACAO TECNICA. Os
processos supracitados, foram resumidos na presente ata e, a integra destes, encontra-se acostada
aos autos do processo de origem, tendo vistas franqueadas aos interessados. E o relatério. Dando
prosseguimento, iniciamos pelo Processo n°. 28.473/2020, onde a licitante 06 — ZETRASOFT
LTDA., manifestou-se: “[...Jcontra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que julgou a
Proposta Técnica da ZETRASOFT LTDA. e retirou dois pontos dos itens pontudveis, apresentando
no articulado as razdes de sua irresignagdo (...) A decisdo da Comissdo Permanente de Licitagoes
a qual a Recorrente se insurge foi lavrada na ata de reunido do dia 08/05/2020, (...) apds a andlise
das Propostas Técnicas apresentadas pelos licitantes, a Comissdo de Licitagdo culminou por julgar
que a empresa ZETRASOFT LTDA. ndo atendeu o item 1.3.38 e retirou 2 (pontos), ao arrepio das
normas editalicias (...) o Edital é a lei da licitacdo. Tudo que for importante deve estar previsto no
Instrumento Convocatorio. Assim, a CPL ndo pode exigir nem mais, nem menos do que estd
descrito no edital. (...) dois pontos retirados da empresa ZETRASOFT LTDA. trata-se do item
1.3.38. Destaca-se que o citado item na Proposta Técnica apresentada pela ZETRASOFT LTDA.
era o unico item que estava sem preenchimento da palavra "sim" ou "ndo", ou seja, um claro erro
formal da empresa.(...) Contudo, a Comissdo de Licitagbes ao averiguar o item em branco,
pressup0s que a ZETRASOFT ndo atendia item 1.3.38. (...) o Edital se mostra completamente
omisso quanto a auséncia de preenchimento com a palavra "sim" ou "ndo" na Planilha da
Proposta Técnica, ou seja, em nenhum momento o Instrumento Convocatorio prevé que caso algum
item seja apresentado em branco, serd considerado ndo atendido? ou retirado ponto da Licitante.
(...)Percebe-se que o erro formal foi ocasionado pois houve a exclusdo de um item do Edital
anterior. Assim, quando a licitante foi efetivar a exclusdo do item 1.3.39, excluiu-se também, por
um equivoco, a palavra "SIM" no item 1.3.38. Existia o item 1.3.39 no EDITAL NO. 404/2019
publicado em outubro de 2019 (...) outro ponto que merece destaque, é o fato de que a Comissdo de
Licitagées, no caso de haver duvida se a RECORRENTE atende ou ndo o item 1.3.38, poderd
promover diligéncia e solicitar esclarecimentos. (...) DO PEDIDOS (...) que seja reformada a
decisdo e que seja atribuido a RECORRENTE (ZETRASOFT LTDA.) os dois pontos, do item 1.3.38
da Proposta Técnica; [...]”. No Processo n°. 28.887/2020, a licitante 04 — INSTITUTO
BRASILEIRO DE TECNOLOGIA, EMPREENDEDORISMO E GESTAO, manifestou-se: “[...Jse
altere a decisdo dessa Comissdo de Licitagdo, que julgou, como desclassificada a proposta técnica
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do licitante INSTITUTO BRASILEIRO DE TECNOLOGIA, EMPREENDEDORISMO E GESTAO,
pela auséncia de item obrigatorio 1.1.5 em sua proposta (...) o licitante obteve 87 itens
considerados obrigatorios e 28 itens pontudveis, obtendo uma pontuagdo de 56 pontos neste
quesito, e que a empresa ndo pontuou no item 1.1.5 considerado obrigatdrio e que conforme prevé
o item 5.5 do Critério de Julgamento do Edital 404, de 2019: "5.5. O ndo atendimento de qualquer
requisito obrigatorio implicard na desclassificacdo da proposta.”(...) Ocorre que houve erro
material, pois no documento encaminhado a esta CPL o item 1.1.5 foi apenas suprimido e ndo
necessariamente identificado como "ndo ofertado" (...) Ocorre que visivelmente a licitante jamais
informou a Administragdo Publica que ndo possuia o item, mas sim houve a auséncia de
informagdo, o que ndo pode ser deduzido favordvel ou desfavordvel ao licitante (...)conforme o
item 5.42, que trata sobre as possiveis omissoes, esclarece que o lapso presente na proposta ndo
trouxe prejuizos a esta Administragcdo e a nenhum dos licitantes, tratando-se de mero equivoco na
redacgdo da extensa lista de requisitos solicitados e cumpridos. (...)Face ao exposto pede que seja
revista a decisdo de desclassificada para classificada, bem como a corre¢do da sua pontuagdo
final. [...]”. No Processo n°. 29.189/2020, a licitante 01 — ORIGEM 3 SISTEMAS DE
INFORMACAO LTDA., manifestou-se: “[...]Ja Comissdo Permanente de Licitacbes —CPL,
designada pelo Decreto n°. 139/2019, para a divulgagdo do resultado da pontuagdo técnica das
licitantes habilitadas, julgou desclassificada a proposta da RECORRENTE - Empresa Origem 3,
obteve 87 itens considerados obrigatorios e 28 itens pontudveis, obtendo uma pontuagdo de 56
pontos neste quesito, a empresa ndo pontuou no item 2.3.2 considerado obrigatério; Conforme
prevé o item 5.5 do Critério de Julgamento do Edital 404, de 2019: 5.5. O ndo atendimento de
qualquer requisito obrigatdrio implicard na desclassificagdo da proposta. [...] Respectivamente o
quesito 2.3.2 consta como ndo atendido na "Planilha Andlise Técnica ED 404 2019" Ocorre,
porém que, no entender da RECORRENTE, foi preenchido o requisito 2.32. do Edital (...)a
RECORRENTE cumpriu as exigéncias previstas para habilitagdo e todos os quesitos da Proposta
Técnica, dai que se extrai que ndo se prospera a sua desclassificagdo. (...) DO PEDIDO (...) Assim,
diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa. Conhecer as razbes do
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe PROVIMENTO, culminando assim com a
anulagdo da decisdo em apreco, declarando-se a proposta da RECORRENTE classificada por
observar os 88 itens considerados obrigatdrios e os 28 itens pontudveis, obtendo em comparag¢do
com as demais concorrentes uma pontuagdo de 56 pontos neste quesito, havendo o empate entre as
trés propostas, como medida da mais transparente Justica! Outrossim, lastreada nas razoes
recursais, requer-se que a Comissdo de Licitagoes reconsidere sua decisdo elou converta em
diligéncia [...]”. Os processos recursais, por ensejarem postulagdes, com implicagdo sobre matéria
técnica, foram encaminhados para andlise e manifestacdo da Comissdao Especial de Avaliacdo,
constituida especificamente para analise das propostas, conforme disciplinado em edital. Pois bem,
da andlise, assim manifestou-se a CEA" “[...Jconforme edital foi criada uma comissdo especial
cabendo a esta a andlise das propostas recebidas pela CPL referente a licitagdo. A Comissdo
Especial Analisou os documentos e emitiu o seguinte despacho/parecer.(...) Nos processos
apresentados as empresas apresentaram novos documentos para comprovagdo do cumprimento dos
itens que foram apontados na andlise realizada.(...) Conforme deliberado conjuntamente por esta
comissdo, segue para ratificagdo dos membros da referida comissdo: Nos termos do presente
edital, replicamos alguns pontos: "5.4. Observagdes relativas a proposta técnica, 5.4.1. A proposta
deverd atender integralmente as condicées explicitas no Termo de Referéncia, Anexo I deste edital.
5.4.2. A omissdo na proposta em relagdo a qualquer uma das exigéncias do edital importa na

! Comissdo Especial de Avaliagdo, conforme item 6.1.1. do edital.
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submissdo da licitante as normas e exigéncias nele estabelecidas. 5.4.3. A apresentagdo de
propostas implica a plena aceitagdo, por parte da licitante, das normas, exigéncias e condicbes
estabelecidas neste edital e seus anexos." Ao analisarmos as propostas os itens foram julgados
conforme previsto em edital (...), recebemos o presente expediente licitatério, ratificando nosso
despacho anterior. Para as empresas que apresentaram as propostas com itens ndo preenchidos ou
ndo descreveram os mesmos na proposta, ndo ocorreu pontuacdo para esses itens. [...]”. DA
ANALISE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES (CPL?: Referente a andlise
aos recursos ingressados pelas litigantes que, irresignadas com o exame realizado pela CEA?® sobre
suas propostas, ingressaram com 0s processos supracitados, entende-se por premente, tecer alguns
comentdrios de cunho esclarecedor. Primeiramente, a licitante 06 — ZETRASOFT, atribuiu em sua
peca recursal, que a responsabilidade pela analise das propostas técnicas, estava a cargo da CPL,
entretanto, tal afirmagdo, ndo enseja conexdo alguma com a realidade! Ora, o edital é bem claro em
seu item 6.1.1., nominando, a quem compete tal responsabilidade. A Comissdao responsavel por
analisar as propostas era aquela e ndo essa! Ainda em grau de recurso a recorrente consignou, que a
CPL lhe retirou (2) dois pontos, sendo totalmente sem sentido tal afirmacdo! De outra banda, ja
lancamos de pronto, a seguinte reflexdo: como alguém poderia ter “retirado” dois pontos da licitante
se nem ao menos a empresa os tinha “ganho”? Para titulo de contextualizacdao, importante compor
que a referéncia correta para ilustrar a situacdo, seria a licitante arguir que os 2 (dois) pontos ndo
foram “computados”, ndo foram “somados” ou ndo foram “atribuidos” no quesito. Assim, para
finalizar esse ponto, ficou 6ébvio, quando a CEA reiterou em sua analise, que tal pontuagdo nao lhe
foi atribuida, por claramente, a licitante ter desatendido ao solicitado! A administracdo nao pode
desempenhar sua gestdo baseando-se em suposi¢oes, conforme supds a recursante! A empresa nao
preencheu o item 1.3.38, deixando o campo “em branco”! Como essa falta de preenchimento
poderia ser sanada com diligéncia? Respondemos: Nao poderia! O Art. 43, § 3° da Lei de
Licitacdes é cristalino: “E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta (grifo nosso)! Percebe-se, por derradeiro, que é impraticavel, sanear
tal falta por diligéncia, pois, ndo se pode esclarecer/corrigir o que deixou de constar! Acreditamos
que tal suposicdo, por parte da recorrente, demonstra que a recursante ndo abarca muita expertise no
campo licitatério, pois postulou, que em seu entendimento, tal “esquecimento”/”omissao”, quanto
ao ndo preenchimento do campo, trata-se apenas de uma mero “erro formal”, tendo sido sua
proposta, julgada sob a égide do rigorismo, por parte da Comissao, contudo, ndo concordamos com
o postulado. Sendo vejamos: Erro formal relaciona-se a “forma” / “apresentacao” de determinado
dado, contanto que, mesmo que, apresentando esse “dado” / “informacdo” de maneira diferente da
solicitada, ainda seja possivel, sua identificacdo de maneira perfeita e de igual forma! Por exemplo!
Se for solicitado apresentacdo de um documento impresso e ao invés disso o documento for
apresentado, manuscrito, ai sim, podemos considerar como um erro formal. O documento foi
apresentado com igual teor, todavia, com forma diversa! Vemos claramente que ndo assiste razao ao
pleiteado. E, por derradeiro, fica comprovado, falta de experiéncia a reclamante, quando se guia por
edital incorreto para ancorar sua participacdo! Ndo observando a publicidade de edital com
alteracOes, posterior a outubro/2019, data na qual faz referéncia no recurso, demonstrando,
infelizmente, despreparo, para com o acompanhamento do rito licitatério! Quanto ao recurso da
licitante 04 — INSTITUTO BRASILEIRO DE TECNOLOGIA, EMPREENDEDORISMO E

? Comissdo Permanente de Licitages, instituida por Decreto Municipal n® 117/2020
% Comissdo Especial de Avaliagdo, conforme item 6.1.1. do edital.
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GESTAO, vemos que a empresa alegou, que a falta de preenchimento do item 1.1.5 na sua
proposta, tratava-se apenas de um erro material! Ora, essa afirmacdo ndo pode prosperar!
Primeiramente pois, claramente, a recorrente pulou o preenchimento do item, preenchendo o 1.1.4 e
em continuidade o item 1.1.6 da tabela, sem observar corretamente a sequéncia, demonstrando
desatencdo e, em segundo momento, pois a falta desse preenchimento, ocasionou a auséncia da
informacao na proposta, contrariando item 5.4 no edital, conforme ja explicitado no parecer técnico!
Nessa circunstancia, ndo pode haver o reparo/conserto da situacao! Erro material é aquele em que,
percebe-se a necessidade de um rapido reparo, uma vez destacada a inexatiddo! Entretanto essa
situacdo ndo configura a condicdo da proponente! No erro material percebe-se claramente, a
diferenciacdo entre a vontade e a acdo executada! A licitante, consignou em recurso, almejar valer-
se do item 5.4.2. do edital, qual seja, “5.4.2. A omissdo na proposta em relagdo a qualquer uma das
exigéncias do Edital importa na submissdo da licitante as normas e exigéncias nele estabelecidas”,
para sanear a desatencdo quando do preenchimento da proposta, o que ndao se aplicaria para
modificar o ocorrido, quanto ao ndo preenchimento do item! No tocante ao recurso apresentado pela
licitante 01 — ORIGEM 3 SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA., fez a alegacdo que a falta de
preenchimento do item 2.3.2. em sua proposta, nao deveria ter sido motivo de sua desclassificagao
e, que a administracao deveria ter efetuado diligéncia para sanear o problema!!! Ora, tal afirmacao
beira 0 campo da ingenuidade, para ndo pensarmos em outro sentido — por ma fé! Como seria
possivel, em carater de diligéncia, permitir a correcdo de tal deformidade? Isso seria no minimo, por
assim dizer, ferir o principio da isonomia e tratamento equanime aos licitantes! Fica tdo evidente o
anteriormente discorrido, que em seu proprio recurso, a licitante na ansia de justificar sua
argumentacado, precisou anexar varias outras imagens de telas, a fim de “comprovar” o atendimento
ao item! Contudo, o edital foi claro! O parecer da andlise foi cristalino! A diligéncia ndo iria
confirmar o que estava tacito logo de pronto! A incorregdo/falta no preenchimento da proposta,
gerou a desclassificacdo da recorrente! DA CONCLUSAO E FUNDAMENTACAOQ: Os processos
apresentados foram tempestivos, recebidos e analisados, conforme preconizado no artigo 109,
inciso I, alinea “a” da Lei n°. 8.666/93 e, posteriormente, serdao remetidos a autoridade superior,
garantindo a revisdo e a manutencao do principio de duplo grau de jurisdicao. A licitacdo obedeceu
aos ritos necessarios e legais para seu andamento. No edital da licitacdo, estdo estampadas todas as
regras, normas e condi¢cdes pré-estabelecidas, de modo que, nenhuma destas, apds a sessdo
inaugural de abertura, podera ser modificada! Acdo que visa resguardar tanto os licitantes, quanto a
administracdo pois os ditames, ja estdo para o certame, ali estipulados! As condicionantes, descritas
no ato convocatoério, sao redigidas consoante a Lei de Licitacbes e de maneira a resguardar os
principios norteadores dos procedimentos licitatorios, mantendo sempre a lisura e transparéncia em
todo o tramite, dispensando tratamento isonomico e imparcial no decorrer do processo aos
participantes. E cedico que o edital, torna-se lei entre as partes, como em um contrato de adeso, no
qual as clausulas sdao elaboradas e, ao término, celebra-se o contrato. Este é o principio de
vinculacdo ao Instrumento Convocatério! Depois de publicado o edital, “a Administracdao ndao deve
promover-lhe alteragdes até findo o certame, proibindo-se a existéncia de clausulas ad hoc*, salvo se
inverso exigir o interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-se de garantia a moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.””. Destarte ao
discorrido anteriormente em ata, consoante a legislacdo pertinente, norteando-se pelas

4 Ad Hoc - Trata-se de termo juridico em latim que significa a nomeacéo de alguém para realizacdo de determinado ato. A traducéo

non

literal significa "para isto", "para esta finalidade".

5 https://www.boletimjuridico.com.br/artigos/direito-administrativo/1671/principio-vinculacao-ao-instrumento-

convocatorio
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manifestacdes acima qualificadas e, de acordo com as andlises discorridas nestas, a Comissao
Permanente de Licitagdes, julga como improcedente, o recurso apresentado pela empresa 06 —
ZETRASOFT LTDA.,, através do processo n°. 28.473/2020, indeferinde o mesmo; julga como
improcedente, o recurso apresentado pela empresa 04 — INSTITUTO BRASILEIRO DE
TECNOLOGIA, EMPREENDEDORISMO E GESTAO, através do processo n°. 28.887/2020,
indeferindo o mesmo e, juga como improcedente o recurso apresentado pela empresa 01 —
ORIGEM 3 SISTEMAS DE INFORMACAO LTDA., através do processo n°. 29.189/2020,
indeferindo o mesmo, considerando assim, que as empresas reclamantes, em suas pecas recursais,
ndo trouxeram elementos novos que viessem a rever ou modificar as andlises das propostas
efetuadas pela CEA®, e ficando deste modo, mantido o resultado da andlise das propostas, veiculada
através da ATA DE REUNIAO DA CPL PARA DIVULGAGCAO DO RESULTADO DA
PONTUACAO TECNICA, publicada na Edicio 2264 - Data 08/05/2020 - Péagina 17 / 63,
DOCUMENTO OFICIAL LICITATORIO N° 319/2020. Nada mais havendo digno de registro,
através da presente ata, a CPL instrui o processo administrativo com suas informacdes/razdes de
fato e de direito, encaminhando-o para homologacdo pela autoridade superior, na figura do Sr.
Prefeito Municipal, para seu efetivo julgamento, nos exatos termos do disposto no § 4° do art. 109
da Lei n°. 8.666/93. Apds a homologacdo da decisdo a presente ata que veicula o julgamento dos
recursos sera publicada no Diario Oficial do Municipio de Canoas (DOMC) de acordo com a Lei
Municipal n° 5.582/2011 e Decreto Municipal n°. 439/2012 e, ainda, no site www.canoas.rs.gov.br.
Registra-se ainda, que a continuidade do certame, com a designacdo do sorteio ptiblico para a
definicdo da ordem de classificacdo das licitantes, também serd divulgada via comunicacdo nos
meios proprios, e ocorrera apés a homologacdo da presente decisdo. Encerra-se a sessdo e a
presente ata vai devidamente assinada pelos membros da Comissao Permanente de LicitacOes.
X.X.X.X.X

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
Decreto Municipal n°. 117/2020

® Comissdo Especial de Avaliagdo, confbrmeiiterl} 6.1.1, dyo edital.
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