DIARIOOFICIAL

DIARIO OFICIAL DO MUNICIPIO DE CANOAS - RIO GRANDE DO SUL
ANO 2020 - Edicéo 2356 - Data 14/09/2020 - Pagina 14 / 35

DOCUMENTO OFICIAL LICITATORIO N° 636/2020

EDITAL N°. 41/2020 - TOMADA DE PRECOS

ATA DE REUNIAO DA CPL PARA ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO AO PROCESSO DE N° 114374/2019

Ao primeiro dia do més de setembro do ano de dois mil e vinte, na sala de licitagcoes da Secretaria
Municipal das Licitagdes - SML, reuniu-se a Comissao Permanente de Licitacdes — CPL, designada
pelo Decreto Municipal n® 117/2020, com o fim de analisar e julgar o RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela licitante 01 - CAPINAMES PRESTADORA DE SERVICOS
EIRELI, através do processo n° 46047/2020, apés a divulgacdo do julgamento das propostas
financeiras. A peca recursal, foi tempestivamente ingressada. O processo supracitado, foi resumido
na presente ata e, a integra deste, encontra-se acostado aos autos do processo de origem, tendo
vistas franqueadas aos interessados. E o relatério. A empresa supracitada, na peca recursal,
manifestou-se, em sintese, nos termos do Processo n° 46047/2020: “[...] I-DOS FATOS ... Como
resultado, a comissdo de licitagdes, apos andlise, julgou como vencedora a empresa MOBILIZZA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA por ter apresentado proposta de menor valor.... Sabe-se
que ndo é apenas dos niumeros finais que uma proposta é composta ... tendo a empresa
CAPINAMES encontrado falhas na proposta apresentada pela empresa MOBILIZZA , sendo elas
de total relevdncia para o final e tramite licitatdrio, expbe-se os argumentos de direito. II — DO
DIREITO ... Entre os principios destacados, neste caso apreciaremos , sobretudo, o principio da
legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, sendo vdlido lembrar que a
administragcdo pode fazer apenas o que diz a lei ... o Municipio apresenta ANEXO II - MODELO
DE PROPOSTA FINANCEIRA ... ANEXO IV — MODELO DE CRONOGRAMA FISICO -
FINANCEIRO ... Ou seja, além da planilha, conforme especificado, deveria ter sido entregue uma
apresentagdo, tanto da planilha or¢amentdria, como do cronograma fisico financeiro, declarando
que a empresa estd de acordo com as condigbes impostas na presente licitagdo, sendo que nenhum
dos dois constam no envelope da empresa MOBILIZZA .... deixa de apresentar detalhamento de
BDI e de encargos sociais, e ainda, informa na planilha or¢camentdria, valor diverso dos demais
documentos ... A planilha or¢amentdria da empresa apresentada demonstra o BDI com percentual
de 25,92% e os encargos sociais de 84% ... A carta proposta em que a empresa declara os valores
utilizados, impde o valor de BDI em 26%, alegando ser o proposto pelo Municipio, o que ndo é o
caso, visto que no memorial descritivo ... O municipio estipula BDI em 25,92% e Encargos Sociais
em 83,74% .... a empresa Mobilizza apresenta cronograma fisico financeiro com percentual diverso
... A carta proposta de declara¢do em valores e o cronograma fisico financeiro da empresa fixam o
percentual de BDI 26% e a planilha or¢amentdria possui o percentual em 25,92% ... Cabe citar a
importdncia do BDI e como a alteragdo do percentual afeta diretamente no valor da proposta, ...
Por essas razoes, solicita-se que esta comissdo de licitagdo dé provimento ao recurso, inabilitando
a empresa MOBILIZZA ENGENHARIA E CONTRUCOES LTDA por: A) ndo apresentar modelo de
proposta e de cronograma exigido em anexo ao edital; B) ndo demonstrar qual percentual de BDI e
encargos sociais realmente utiliza, tendo divergido o valor de suas planilhas; C) ndo apresentar
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detalhamento de BDI e encargos sociais,, indo em desacordo com as leis e normas editalicias
[..]”. DA ANALISE E MANIFESTACAO TECNICA: O referido trAmite processual, com a
peca recursal apensada ao processo de origem, foi encaminhado para vistas e andlise da area
técnica, oportunidade na qual a Arquiteta Ana Paula da Rosa e Sousa da Secretaria Municipal de
Planejamento Estratégico — Diretoria de Projetos e Apoio Técnico, assim manifestou-
se:“[...]Quanto ao alegado no recurso apresentado pela empresa Capinames, farei as seguintes
observagées: - quanto ao item a da ultima pdgina do recurso apresentado pela empresa
Capinames, entendo tratar-se de formalismo que ndo deve ser superior ao interesse da
administragdo pelo menor preco; - quanto ao item b, proponho que a administragdo diligencie
para que a empresa mobiliza indique o BDI que efetivamente utilizou em seu or¢camento, a fim de
analisarmos se o valor apresentado se manterd o mais vantajoso para a administragdo, tal
instrumento estd previsto no art. 43, §3° da lei de licitagbes, que dispde que: “é facultada a
comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta”; - quanto ao item c,
apesar da previsdo da lei citada no recurso, ndo havia a solicitagdo explicita no edital de
apresentagdo do detalhamento do BDI e encargos sociais, além disso, como no caso do item b,
poderia ser diligenciada tal informagdo caso fosse necessdria para a aceitagdo das propostas
apresentadas pelas licitantes. Cabe dizer, também, que o edital prevé nos itens 5.5.2 e 5.5.4 que
qualquer omissdo na proposta implica na total submissdo da licitante ao exigido no edital, além da
plena aceitagdo de tais exigéncias. Além disso, diversos precedentes do TCU indicam que é
indevida a desclassificagdo da proposta de licitante por falha semelhante ao caso relatado: - no
acorddo 2159/2016 do plendrio que indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de “diligéncia
as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagées constantes das propostas, medida
simples que privilegia a obten¢do da proposta mais vantajosa e evita a desclassificagcdo indevida
de propostas”. - no acorddo 2742/2017 do plendrio: “estando os precos global e unitdrios
ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela administragcdo, é de excessivo rigor a
desclassificagdo da proposta por divergéncia entre seus precos unitdrios e respectivas composicoes
detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos
certames e da busca de economicidade nas contratagdes. Referida divergéncia se resolve com a
retificagdo das composig¢bes, sem necessidade de modificagdes ou ajustes em quaisquer dos valores
langcados na proposta a titulo de pregos unitdrios”; - no acorddo 830/2018 do plendrio: “a mera
existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de pregos de licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a administrag¢do
promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a
alteragdo do valor global originalmente proposto”; - no acérddo 1.811/2014 do plendrio: “ndo
restando configurada a lesdo a obtenc¢do da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato.
Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do preco ofertado”. Sugiro o encaminhamento ao setor juridico para
manifestar-se quanto a viabilidade de diligenciarmos para obten¢do do BDI efetivamente
apresentado pela empresa Mobiliza, além de indicar seu superior entendimento sobre o recurso
apresentado, para que possamos manter, ou ndo, como vencedora do certame a proposta que
apresentou o menor prego. [...]”. O processo foi encaminhado para andlise e manifesta¢do da
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Diretoria Juridica, que, através da Assessora Juridica Elisa Scherer Rosenberg, assim manifestou-
se: DA MANIFESTACAO JURIDICA E FUNDAMENTACAQO: “[..]Jda andlise do
questionamento trazido a esta Diretoria Juridica, temos a referir o que segue. A licitante recorrente
solicita a inabilitagdo de empresa concorrente alegando o desatendimento do item 5.2.6., alinea
“a”, do Edital n° 41/2020 — Tomada de Pregos, cuja transcrigdo colaciono abaixo: “5.2.6.
comprovagdo de capacidade técnica profissional, através da apresentagdo de atestado (s) de
capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, pelo qual o
profissional (is) indicado (s) comprove (em) ter executado obra compativel em caracteristicas com
o objeto do edital, devidamente certificado pelo respectivo conselho, CREA/CAU, devendo
apresentar, obrigatoriamente, no minimo, as Seguintes caracteristicas similares ao objeto: a)
referir-se a construgdo de estabelecimento publico;” por primeiro, convém referir que o certame
foi instruido, em sua fase interna, por um termo de referéncia, cujo objetivo consiste em
estabelecer os requisitos, condicbes e diretrizes técnicas e administrativas para a realizagdo do
objeto. E, considerando tratar-se de reforma (obra), o documento foi elaborado por uma
profissional da drea de arquitetura e urbanismo, integrante do quadro de servidores do municipio
de canoas. Remetido o presente recurso a servidora responsavel pela elaborag¢do do termo de
referéncia para manifestagdo técnica, a arquiteta manifesta-se (...) no sentido de que ao indicar a
documentagdo relativa a comprovagdo de capacidade técnica no TR, compreendeu a expressdo
“estabelecimento publico”, como estabelecimento aberto ao publico ou de acesso ao publico em
geral, e ndo como de propriedade de um ente publico, como entende a recorrente. Em que pese a
expressdo utilizada na alinea “a” do item 5.2.6 do edital carega de precisdo técnica juridica, ndo
se pode ignorar a redagdo do caput do item 5.2.6, que expressamente refere “comprovacdo de
capacidade técnica profissional, através da apresentagdo de atestado (s) de capacidade técnica,
fornecido por pessoa juridica de direito ptiblico ou privado”. Ou seja, hd clara mengdo acerca da
possibilidade de apresentacdo de atestado emitido tanto por pessoa juridica de direito publico,
como também por pessoa de direito privado. Ademais, exigéncia de tal tipo estaria a restringir a
competitividade do certame, em flagrante violagdo aos principios norteadores da licitagdo,
configurando conduta expressamente vedada pelo art. 3°, §1° I da lei n° 8.666/1993: “Art. 3° a
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos § 1o é vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocagdo, cldusulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;” pelo
principio da competitividade, o edital ndo pode conter exigéncias descabidas, cldausulas ou
condigcOes que restrinjam indevidamente o possivel universo de licitantes para o certame. Isso
porque, a competitividade impGe que as decisOes administrativas sejam pautadas na busca do
maior numero possivel de interessados, na ampliagdo da competitividade para a disputa,
fomentando que dele participem o maior universo de licitantes. Pelo exposto, esta assessoria opina,
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s.m.j, pelo desacolhimento das razdes de recurso apresentadas pela empresa Capinames
Prestadora de Servigcos Eireli, e pela manutengdo do parecer técnico inicial. [...]”. DA
DILIGENCIA EFETUADA: Ante as manifestacdes técnica e juridica, acima exaradas, a Comissdo
efetuou diligéncia, nos exatos termos do Artigo 43, §3° junto a empresa 02- Mobilizza Engenharia
e Construcoes Ltda., com o fim de dirimir dois pontos suscitados pela assessoria juridica, qual seja
o BDI utilizado e o detalhamento desse BDI e Encargos Sociais, pontos também trazidos na peca
recursal pela empresa 01 — Capinames Prestadora de Servicos Eireli, para os quais, em resposta a
diligéncia, recebeu a seguinte manifestacdo: “[...] O BDI correto é 25,92% conforme consta na
Planilha Org¢amentdria, o que aconteceu foi que na planilha do cronograma a célula ndo estava
parametrizada para aparecer 2 digitos apos a virgula entdo o excel arredondou o valor para
26% (conforme figura abaixo). Todavia, ao transcrever na Carta proposta foi pego a
informag¢do do BDI informado no cronograma que aparecia (devido ao arredondamento) 26%,
sendo que é 25,92%. Inclusive no percentual dos Encargos Sociais aconteceu a mesma coisa, ou
Fflq, arredondamento de 83,74% para 84%

ANEXO | - ORCAMENTO ESTIMADO ORIGINAL - Microsoft Excel
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C Cofins 3,00%
P Pis 0,65%
I ISS 2,00%
T Contribuicdo previdenciaria 4,50%
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ENCARGOS SOCIAIS

ITEM DISCRIMINACAO TOTAL

1 GRUPOA

Al INSS 20,00
A2 SESI

A3 SENAI

A4 INCRA

A5 SEBRAE
A6 Salario Educacao

A7 Seguro Contra Acidentes de Trabalho 3,00
A8 FGTS 8,00

A9 SECONCI
TOTAL 31,00

GRUPO B
B1 Repouso Semanal Remunerado 3,74
B2 Feriados 4,25
B3 Auxilio - enfermidade 0,92
B4 13° Salério 10,81
B5 Licenga Paternidade 0,07
B6 Faltas Justificadas 0,72
B7 Dias de Chuvas 1,53
B8 Auxilio Acidente de Trabalho 0,11
B9 Férias Gozadas 8,11
B10 Salario Maternidade 0,03
TOTAL 30,29

GRUPO C
C1 Aviso Prévio Indenizado 4,72
C2 Aviso Prévio Trabalhado 0,11
C3 Férias Indenizadas 4,77
C4 Deposito Rescisdao sem Justa Causa 4,58
C5 Indenizacdo Adicional 0,40
TOTAL 14,58

GRUPO D
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D1 Reincidéncia do Grupo A sobre o Grupo B 7,47
Reincidéncia do Grupo A sobre Aviso Prévio Trabalhado
D2 |e Reincidéncia do FGTS 0,40
sobre Aviso Prévio Indenizado
TOTAL 7,87
Total ( % ) 83,74

[...]”. DA_ MANIFESTACAO DA AREA TECNICA APOS DILIGENCIA: As respostas da
empresa, acima transcritas foram submetidas novamente a analise da area técnica, que apos vistas,
manifestou-se nos termos: “[...Jem resposta a diligéncia procedida pela CPL, verifiquei que no
mesmo estdo sendo cumpridas as duas solicitagdes feitas: esclarecer qual os percentuais de BDI e
encargos sociais que compbem a proposta financeira apresentada pela licitante, bem como,
detalha-los esclarecendo assim a formagdo desses percentuais. A informag¢do dos percentuais
corretos de BDI e de encargos sociais, esclarecidos pela licitante através da diligéncia procedida,
ndo alteram o prego global ofertado que se mantém o informado quando da abertura das propostas
financeiras pela CPL. Sendo assim, entendo que, tendo sido sanadas as questdes diligenciadas,
devam ser mantidas as propostas das duas licitantes, jd que foi demonstrado o atendimento ao
edital 41/2020, além de terem, em suas propostas, valores de mercado, com todos os itens inferiores
ao orcamento estimado pela administragdo. Dessa forma, s.m.j., continua sendo a proposta
financeira mais vantajosa para o municipio, por ter apresentado o menor prego global, a proposta
apresentada pela empresa Mobilizza Engenharia e Construgées Ltda. [...]”. DA CONCLUSAO:
Quanto ao recurso apresentado pela empresa Capinames, preencheu os requisitos para ser recebido
e reconhecido, estando dentro da tempestividade e, cumprindo ao disposto no Art. 109, Inc. I, alinea
“b”. Referente ao teor da peca recursal, trazia dois pontos pelos quais litigava, para modificar a
classificacdo da proposta em primeiro lugar, os quais, referiam-se ao BDI apresentado na proposta
da concorrente e ao detalhamento do BDI e dos Encargos Sociais. Muito bem! Conforme ficou
clareado na resposta a diligéncia e, ratificado pela area técnica, o BDI utilizado, de fato, foi 25,92
%! Caso contrario, o valor da proposta apresentada, teria valor a maior se o BDI utilizado fosse
26%! Quanto ao detalhamento do BDI e dos encargos sociais, ficou demonstrado que foram
utilizados o disciplinado pela administracdo e, que esse detalhamento ndo foi arrolado para constar
no envelope de n° 2, no ato convocatério, juntamente com a proposta financeira e o cronograma
fisico-financeiro! E, por derradeiro, concordamos com a drea juridica quando elucida o ponto
trazido pela recursante, alegando que a concorrente, ndo apresentou sua proposta “ipsis litteris”! ,
com o formato “idéntico” ao MODELO apresentado no ato convocatorio, pois, este modelo, era um
exemplo! Destarte ao discorrido até aqui, frente as manifestacdes técnica e juridica externadas,
quanto ao recurso apresentado e, quanto ao verificado em diligéncia, tendo sido fundamentado e
ficando claro os pontos questionados pela recorrente, dirimindo assim, qualquer divida que ainda
pudesse existir, ndo vemos motivo para modificar/reparar/corrigir o julgamento anteriormente
veiculado no DOMC, através da ata que julgou as propostas financeiras e classificou as licitantes! A
administracdo, tem por primazia, atuar dentro dos ditames legais. Permitir e ampliar a participagao
no certame de um maior numero possivel de licitantes e, escolher a proposta mais vantajosa para a
administracdo! Prestigiar a adocdo de um formalismo moderado, ndo utilizando-se de rigorismo
excessivo para afastar no certame licitante que poderia trazer maior economicidade/beneficio para o
ente publico,

]ipsis litteris ¢ uma expressdo de origem latina que significa "pelas mesmas letras", "literalmente” ou "nas mesmas

palavras". Utiliza-se para indicar que um texto foi transcrito fielmente;
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“[...]formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio
da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fungdo
no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes:
busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, garantia da
isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel [...]

Seguindo nessa linha e, consoante aos dispositivos legais, incoerente seria afastar da licitacdo, por
equivoco de entendimento, a empresa Mobilizza, pois o BDI de 26%, apresentado na proposta, ndo
passa de um erro formal! Facilmente, percebe-se que a proposta atendeu e utilizou o BDI correto e
indicado no ato convocatorio, apenas imprimindo, por configuracdo do software quanto ao
parametro, o nimero inteiro! A empresa merece lograr sua classificacdo em primeiro lugar, pois sua
proposta apresentou-se com menor valor! Questionamos: Como a comissdo poderia adotar agao
contraria ao ja postulado, analisado e exarado nos pareceres? Respondemos: Nao poderiamos! Nao
temos subsidio para contrariar nem discordar! Ante ao exposto a Comissdo decide por julgar como
improcedente o recurso interposto pela licitante 01 - CAPINAMES PRESTADORA DE
SERVICOS EIRELLI, através do processo n° 46047/2020, indeferindo o mesmo, por entender que
ndo formulou elementos que viessem a rever/modificar o julgamento da ATA DE REUNIAO DA
CPL PARA ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS veiculado através
da publicacdao da Edicao 2330 - Data 06/08/2020 - Pagina 191, no DOCUMENTO OFICIAL
LICITATORIO N°563/2020, quando de acordo com o edital julgou:“Classificada em 1° lugar, pelo
que vencedora, a proposta apresentada pela licitante: 03- MOBILIZZA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA no valor total de R$ 248.860,02 (Duzentos e quarenta e oito mil,
oitocentos e sessenta reais e dois centavos) e Classificada em 2° lugar, proposta apresentada pela
licitante 02- CAPINAMES PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI no valor total de R$
259.397,18 (Duzentos e cinquenta e nove mil, trezentos e noventa e sete reais e dezoito centavos)”.
Nada mais havendo digno de registro, através da presente ata, a CPL instrui o processo
administrativo com suas informacOes/razdes de fato e de direito, encaminhando-o para
homologacdo pela autoridade superior, Sr. Prefeito Municipal, para seu efetivo julgamento, nos
exatos termos do disposto no § 4° do art. 109 da Lei n° 8666/1993. Outrossim, s.m.j., solicitamos
que juntamente a homologacdo da presente decisdo, seja homologado também a licitagdo, pois
todos os atos do certame ja foram concluidos. Apds a homologacdo a presente ata que veicula o
julgamento do recurso sera publicizada no Diario Oficial do Municipio de Canoas (DOMC), de
acordo com a Lei Municipal n°. 5.582/2011 e Decreto Municipal n°. 439/2012 e no site
www.canoas.rs.gov.bor, COMISSAO.X.X.X.X.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
Decreto Municipal n°. 117/2020

2 https://www.olicitante.com.br/tcu-formalismo-moderado-10520-licitacoes/.



