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DOCUMENTO OFICIAL LICITATORIO N° 703/2020

EDITAL N°. 125/2020 - CONCORRENCIA PUBLICA

ATA DE REUNIAO DA CPL PARA ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
FINANCEIRAS
Aos vinte e um dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte, reuniu-se a Comissao
Permanente de Licitacdes - CPL, designada por Decreto Municipal n°. 117/2020, com o fim de
analisar e julgar as propostas financeiras das licitantes habilitadas: 02 — EDIFICADORA
CATARINENSE DE OBRAS LTDA., 03 — BASE CONSTRUCOES E INCORPORACOES
EIRELI, 04 — CSM CONSTRUTORA SILVEIRA MARTINS, 05 — TECNICA CONSTRUCOES
LTDA., 07 — CAPINAMES PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI, 08 — SOMMER’S
CONSTRUTORA LTDA., 10 —- TAREFA CONSTRUCOES LTDA., 11 — CERAMICA TAQUARI
CONSTRUCOES LTDA. e 12 — TQI CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA.
Preliminarmente, consigna-se, que o processo foi enviado para a analise da equipe técnica da
Secretaria Municipal de Projetos Estratégicos. O parecer foi exarado pela Arquiteta Ana Paula da
Rosa, conforme manifestagdo a seguir: “[...] Da andlise das propostas financeiras apresentadas
pelas nove participantes habilitadas, com base no modelo de or¢camento que compoem o edital
125/2020 (processo 23.496/2020), e, tendo as licitantes apresentado pregos globais iguais ou
inferiores ao do orgamento estimado, o interesse da Administragdo é ter o maior ntmero de
propostas apresentadas como vdalidas. Mas, para tanto, como existem alguns equivocos na
apresentac¢do de algumas propostas, tecerei os seguintes comentdrios e observagdes: - algumas
licitantes apresentaram BDI’s e/ou encargos sociais diferentes do orcamento estimado pela
administragdo (percentual e/ou or¢amento sem desonera¢do). E algumas licitantes, apesar de
indicarem BDI’s e leis sociais idénticos ao do or¢amento estimado, ndo informaram se o or¢camento
é desonerado ou sem desoneragdo, o que alteraria a formagdo dos BDI’s e leis sociais indicados,
lembrando que para or¢camento desonerado o INSS no grupo a dos encargos sociais serd zerado e
o CPBR do BDI de 4,5%, ja, quando ndo desonerado, o INSS do grupo a dos encargos sociais serd
de 20% e o CPBR do BDI deve ser zerado. Como o edital ndo prevé a exigéncia de apresentacdo
dos cdlculos de formagdo dos BDI’s e leis sociais, presumisse que as licitantes que declararam
or¢amento desonerado e percentuais idénticos ao do or¢amento estimado, tenham composto, tais
percentuais nos mesmos moldes dos compostos pela administragdo. Para o caso é bom lembrar o
parecer da Advocacia Geral da Unido n° 011/2016/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU: “...na fase
preparatoria da licitagdo, ao fazer uma estimativa do valor do futuro contrato, a administragdo
deverd confeccionar um unico or¢amento de referéncia, no qual considerard o regime tributdrio
que lhe for mais vantajoso, porém os licitantes deverdo elaborar as planilhas de custos e formagdo
de precos que acompanham suas propostas com observancia do regime tributdrio a que se
sujeitam, ndo podendo utilizar os critérios constantes do or¢camento de referéncia (se estes ndo lhe
forem aplicaveis), e depois no caso de adjudicagdo e contratagdo, pleitear uma indevida revisdo
contratual” por esse motivo, s.m.j., solicito que seja diligenciado junto as licitantes: n° 03 — Base
Construgdes e Incorporagées Eireli e n° 05 — Técnica Construgdes Ltda: a apresentacdo da
formagdo dos seus percentuais de BDI’s e encargos sociais (a empresa n° 05 ndo apresentou as dos
BDIs), e, a empresa n° 10 — Tarefa Construgdes Ltda deve declarar se seu orcamento é desonerado
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ou ndo, sendo que, no caso de ser ndo desonerado deverd apresentar, também, a formagdo dos seus
BDI’s e encargos sociais (...) A empresa n° 12 — TQI Construgées e Incorporagdes Ltda apresentou
um equivoco na folha 64, onde o valor unitdrio e total do item 102345 estd maior que o da
Administragdo, resultando num valor de R$ 5,29 (cinco reais e vinte e nove centavos) maior para a
central de gds GLP. Como esse “erro” ndo foi somado ao valor total do or¢amento, parece ser
apenas um erro de digitagdo, mas, nesse caso, entendo necessdrio, s.m.j., diligenciar com a
licitante para que declare se foi erro de digitagcdo ou erro na soma dos itens, pois, caso ndo seja
erro de digitagdo, a soma do valor a mais, deixaria o orgamento da licitante acima do valor da
administragdo, ndo atendendo, nesse caso, ao edital. A empresa n° 03 — Base Construgoes e
Incorporagées Eireli, além do jd descrito acima, quanto a formagdo do seus BDI’s e encargos
sociais, apresentou itens que ndo constavam no orgamento, algumas vezes usando item diferente ou
incluindo itens a mais que ndo constam no modelo da administrag¢do, além de apresentar algumas
quantidades diferentes (...) Sugiro que seja diligenciado junto a licitante a apresentacdo de
proposta em acordo com o modelo da administra¢do, lembrando que ndo houve impugnagdo do
modelo de proposta da administragdo pelas licitantes. Esse é o parecer inicial a que submeto a
superior consideragdo do setor juridico quanto a possibilidade de realizar as diligéncias indicadas
acima, a fim de preservar o maior niimero de propostas, lembrando que as informagdes adicionais
que venham a ser prestadas pelas licitantes, no caso da realizagdo das diligéncias, ndo poderdo
alterar os valores globais ja analisados. [...]”. Atendendo ao despacho da area técnica, o processo
foi encaminhado para consideragdes da Diretoria Juridica no tocante a realizacdo das diligéncias
requisitadas. Da andlise ao solicitado, manifestou-se a Assessora Juridica, Dra. Elisa Scherer
Rosenberg, OAB/RS 73.649, conforme segue: [...] Por ocasido da andlise das propostas
financeiras apresentadas pelas licitantes habilitadas, a drea técnica da Secretaria Municipal de
Projetos Estratégicos, através da Arquiteta responsdvel, opina, a etapa 73 do presente expediente,
pela a adogdo, por parte da Administragdo, das providéncias elencadas no art. 43, §3°, da lei n°
8.666/1993, que dispoe: Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observincia dos
sequintes procedimentos: “[...] § 3°. E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagcdo que deveria constar
originariamente da proposta. [...]”. Entende o Tribunal de Contas de Unido (Acérddo 830/2018 —
Plendrio) que, deve a Administragdo publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes
para a corre¢do de eventuais falhas, desde que a alteracdo ndo modifique o valor global
originalmente proposto: “[...] 9.4. Determinar, nos termos do art. 250, II, do RITCU, que a
Fundacdo Universidade do Amazonas atente para a observdncia dos seguintes aspectos: 9.4.1. As
omissoes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo ensejam necessariamente a antecipada
desclassificagdo das respectivas propostas, devendo a administragdo publica promover as
adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das eventuais falhas, sem a
alteragdo, contudo, do valor global originalmente proposto, em consondncia, por exemplo, com 0s
acorddos 2.546/2015, 1811/2014 e 187/2014, do plendrio do TCU [...]”. Portanto, pode-se dizer
que as informagbes que obrigatoriamente constam da proposta original, e que ndo podem depois
ser adicionadas a qualquer pretexto, sdo aquelas capazes de alterar qualitativamente e/ou
quantitativamente o preco ofertado. Ou seja, sdo informagdes sem as quais a proposta ndo guarda
semelhan¢ca com aquela que futuramente serd colocada em prdtica, caso vencedora. Assim sendo
se_os_apontamentos apresentados pela responsdvel técnica ndo tem o conddo de caracterizar a
juntada de documento novo, ou que possam alterar o valor originalmente proposto, mas tdo
somente de esclarecer a proposta apresentada, ndo se verifica dbice a adocgdo de diligéncias para
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fins de sanear as propostas jd apresentadas. Faz-se ressalva, contudo, com relagdo a
recomendagdo de diligéncia junto a licitante n° 03, uma vez que a) a avaliagdo quanto a proposta
apresentada, bem como dos itens e seus quantitativos e sua respectiva adequagdo a execu¢do do
objeto compete a propria drea técnica e, b) da leitura da manifestagdo e das razdes acostadas a
etapa 73, ndo se vislumbra, em andlise rasa, a ocorréncia de falha e/ou omissdo da proposta,
passivel de esclarecimento, mas sim, de proposta que diverge do modelo apresentado pela
administragcdo. Isto posto, em face do disposto no art. §3° do art. 43, remeto a Comissdo
responsdvel pelo certame para, se assim entender, oportunizar as licitantes arroladas o saneamento
das falhas apontadas, lembrando que tal medida ndo poderd ter o conddo de alterar a proposta
inicialmente apresentada.[...]”. O processo retornou a CPL, que em consonancia ao exposto nos
pareceres, procedeu a realizacdo das diligéncias, através dos e-mails informados pelas licitantes nos
documentos de habilitacdo. Cabe registrar que a diligéncia enviada a licitante 03 — BASE
CONSTRUCOES E INCORPORACOES EIRELI, solicitou esclarecimento apenas no tocante a
apresentacdo da formacdo dos seus percentuais de BDI’s e encargos sociais. Concluidas as
diligéncias, a CPL encaminhou processo novamente a responsavel técnica, para andlise final das
propostas, considerando as informacGes recebidas acerca das diligéncias e demais propostas
financeiras. Assim manifestou-se a Arquiteta Ana Paula: “[...] Da andlise da documentagdo
resultante da diligéncia solicitada para saneamento de duvidas quanto a formag¢do do BDI e
encargos sociais das propostas financeiras apresentadas pelas licitantes n° 03 — Base Construgoes
e Incorporagoes Eireli, n° 05 — Técnica Construgdes Ltda e n° 10 — Tarefa Construgdes Ltda, tendo
como base o modelo de or¢amento que compbéem o edital 125/2020 (processo 23.496/2020),
resultou a seguinte conclusdo: - Apesar da empresa n° 03 — Base Construgbes e Incorporagbes
Eireli ter apresentado na diligéncia a formagdo dos seus BDI’s e encargos sociais, os mesmos
foram desconsiderados, visto que, conforme o entendimento superior do setor juridico, ndo é
possivel diligenciar as composi¢oes de servicos apresentados em sua planilha que divergem do
modelo de proposta. Dessa forma, como a proposta financeira da licitante ndo atende ao modelo
de proposta que compdem a licitagdo, conforme prevé o item 5.7.1 do edital, s.m.j., opino pela sua
desclassificagdo; - Opino, também, s.m.j., pela desclassificagdo da licitante n° 05 — Técnica
Construgdes Ltda, visto que, na formag¢do do BDI apresentado na diligéncia, tendo a mesma
declarado-o sem desoneragdo (onerado), o mesmo ndo atende o previsto no acorddo n° 2622/2013
do TCU, onde estd previsto um lucro mdaximo de 8,96% e BDI mdximo de 25,00% (s6 poderia ser
ultrapassado o valor do BDI caso fosse desonerado, conforme prevé a medida provisoria
601/2012); - Ja a licitante n° 10 — Tarefa Construgoes Ltda ao declarar, através da diligéncia, o
BDI desonerado, da mesma forma como as outras licitantes que apresentaram BDI desonerado e
leis sociais idénticas ao do or¢camento estimado da licitagdo, é considerada classificada; - Foi
diligenciado, também, junto a licitante n° 12 — TQI Construgdes e Incorporagdes Ltda para que
declarasse se o valor unitdrio do item 102345 estava equivocado, visto que todo o restante do seu
org¢amento é idéntico ao da Administragdo, inclusive o valor total da proposta, ou se houve um erro
no somatorio desse item. Como a licitante ndo respondeu a diligéncia, ndo apresentando nenhum
documento para sanar a duvida, opino, s.m.j., pela sua desclassificagdo, visto que o item 5.8.3 do
edital prevé que em caso de divergéncia entre valores unitdrios e totais devam ser considerados os
primeiros, o que resulta em um somatdrio errado dos valores e, consequentemente, a proposta terd
valor superior ao da administragdo; - Registro que em meu despacho anterior, jd havia classificado
a licitante n° 04 — CSM Construtora Silveira Martins apesar da mesma ter apresentado na folha
115 o BDI de 25,02%, divergente dos demais documentos de 25,92%, pois, como apresentou na
formagdo de seu BDI o valor de 25,92%, ficou claro que se trata apenas de um erro de digitagdo
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(troca do numeral nove pelo zero), sendo assim, desconsiderado o equivoco; - Registro, também,
que também, que em meu despacho anterior jd havia classificado as empresas n° 08 — Sommer’s
Construtora Ltda e n° 11 — Ceramica Taquari Construg¢bes Ltda que apresentaram alguns itens em
que o valor total dos mesmos fica um centavo acima do or¢amento estimado da Administragdo, ndo
configurando, no entanto, precos acima do praticado no mercado, visto que, é evidente que o
equivoco se deu devido ao arredondamento nas duas casas decimais gerado pelos programas onde
foram confeccionadas as planilhas das duas licitantes, sendo, também, desconsiderado tal
equivoco; - Quanto as demais licitantes que apresentaram propostas: n° 02 Edificadora
Catarinense de Obras Ltda e n° 07 Capinames Prestadora de Servicos Eireli, sdo consideradas
classificadas pois ndo foi observado em suas propostas nada que as desabone. Lembrando,
também, que em meu despacho anterior, ja havia considerado que as licitantes que declararam
or¢amento desonerado e percentuais idénticos ao do or¢camento estimado tenham composto tais
percentuais nos mesmos moldes dos compostos pela administragdo, visto que o edital ndo prevé a
exigéncia de apresentagdo dos cdlculos de formagdo dos BDI’s e leis sociais, tendo, por tanto, sido
solicitada a diligéncia apenas para as licitantes que apresentaram bdi e/ou leis sociais diversas ao
da Administragdo. Os valores das licitantes classificadas sdo considerados exequiveis, visto que,
todas as licitantes ao participarem da licitagdo assumem o compromisso ao atendimento do item
5.8.1 do edital. Esse é o parecer que submeto a superior consideragdo [...]”. Registra-se, por
oportuno, que em atendimento a Lei Complementar n°. 123/2006 e em virtude da licitante 02 —
EDIFICADORA CATARINENSE DE OBRAS LTDA, ter apresentado a declaracdo, conforme item
3.1. do edital, pretendendo usar tal prerrogativa legal, a CPL notificou a licitante, através de email e
contato telefénico, para apresentar nova proposta financeira, com valor inferior ao da licitante 04 —
CSM CONSTRUTORA SILVEIRA MARTINS. A notificacdo foi acostada nos autos do processo,
contudo, a empresa ndo apresentou a nova proposta, precluindo o prazo previsto no item 7 do edital.
[...]”. Isto posto, com fundamento na manifestacdo técnica e em estrito cumprimento a Lei n°.
8.666/1993 e aos critérios contidos no item 6. do Edital, a CPL julga Classificada em 1° lugar, pelo
que vencedora, a proposta apresentada pela licitante 04 — CSM CONSTRUTORA SILVEIRA
MARTINS, no valor total global de R$ 4.207.711,64 (Quatro milhdes, duzentos e sete mil,
setecentos e onze reais e sessenta e quatro centavos), 2° lugar: 02 — EDIFICADORA
CATARINENSE DE OBRAS LTDA., que apresentou proposta no valor total global de R$
4.388.799,25 (Quatro milhdes, trezentos e oitenta e oito mil, setecentos e noventa e nove reais e
vinte e cinco centavos), 3°. lugar: 08 — SOMMER’S CONSTRUTORA LTDA., que apresentou
proposta no valor total global de R$ 4.967.860,43 (Quatro milhdes, novecentos e sessenta e sete
mil, oitocentos e sessenta reais e quarenta e trés centavos), 4° lugar: 10 — TAREFA
CONSTRUCOES LTDA., apresentou proposta no valor total global de R$ 5.093.644,83 (Cinco
milhdes, noventa e trés mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e oitenta e trés centavos), 5° lugar:
11 — CERAMICA TAQUARI CONSTRUCOES LTDA., apresentou proposta no valor total global
de R$ 5.260.000,00 (Cinco milhdes, duzentos e sessenta mil reais) e 6° lugar: 07 — CAPINAMES
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI, apresentou proposta no valor total global de R$ R$
5.331.450,67 (Cinco milhdes, trezentos e trinta e um mil, quatrocentos e cinquenta reais e sessenta e
sete centavos) e julga desclassificadas as licitantes: 03 — BASE CONSTRUCOES E
INCORPORACOES EIRELI, 05 — TECNICA CONSTRUCOES LTDA. e 12 - TQI
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA., conforme exposto no parecer técnico. A presente
ata sera divulgada no Diario Oficial do Municipio de Canoas (DOMC) de acordo com a Lei
Municipal n° 5.582/2011 e Decreto Municipal n°. 439/2012 e, ainda, no site s, fluindo desta
publicacdo, o prazo recursal que trata o Art. 109, Inc. I, alinea “b” da Lei n°. 8.666/1993. Nada mais
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havendo digno de registro, a Presidente da Comissdao Permanente de LicitacOes encerrou a sessao,
da qual para constar, foi lavrada a presente Ata que, ap0s lida e achada conforme, vai assinada pela
pelos integrantes da CPL.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
Decreto Municipal n°. 117/2020



