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PROCESSO RECURSO: 50922/2019

PROCESSO IM_PUGNACAO: 31964/2019

RECORRENTE: VINICIUS DASSAIEV DE SOUZA FARIAS
ASSUNTO: RECURSO VOLUNTARIO -ISSQN

CONSELHEIRO RELATOR: FABIO ALEXANDRE KOCHENBORGER

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SONEGACAO. FISCALIZACAO E AUTUACAO.
APLICACAO DE MULTA DE 150%. ISSQN NAO DECLARADO. NAO RECOLHIMENTO DE
TRIBUTOS DE 2014 A 2017. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. NAO EMISSAO DE NF’S. RECURSO IMPROVIDO.

RELATORIO

I-RESUMO DOS FATOS

Versa o presente feito administrativo sobre os autos de infracio n°
04.9.0008589.00004.00024799.2019-63 (ISSQN ndo declarado entre os anos de 2015 a 2017), n°
351/2019 (em relagdo ao exercicio de 2014, langado no sistema E-dgata por nio ser optante do Simples
Nacional) e n® 337/2019 (descumprimento de obrigagdes acessérias), origindrios do processo de Revisdo

Fiscal n® 81.493/2018, do Servigo de Fiscalizagio Tributaria da Secretaria da Fazenda Municipal local.

A partir da investigago fiscal, verificou-se que o contribuinte deixou de recolher
tributos devidos sobre as receitas por ele auferidas com a prestacdo de servigos de atividades fisicas,
notadamente na competéncia entre os anos de 2014 a 2017, sujeitas a Lei. n° 4818/2003, como também

deixou de adimplir obrigagdes acessorias.

Devidamente cientificado das autuagdes em 26/03/2019, protocolou impugnagéo

simploria na forma de recurso administrativo perante a Diretoria de Administragdo Tributiria em
15/04/2019.
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Em 10/05/2019 seu recurso administrativo foi julgado pelo Grupo Julgador de 1*
Insténcia, recebendo a seguinte decisdio: “Diante do exposto, VOTO PELO NAO ACOLHIMENTO DA
PRESENTE DEFESA, devendo ser MANTIDOS, integralmente, os Autos de Infragdo
04.9.0008589.00004.00024799.2019-63, 351/2019 e 337/2019.”

Nio conformado com a decisfio singular, o contribuinte recorre a este nobre
Conselho Municipal dos Contribuintes, onde igualmente de forma bastante simpléria, repisando suas

razdes com formatacio e argumentos quase iguais ao primeiro recurso, alega o seguinte:
\
1°) Ndo contesta o mérito, mas a forma das penalidades;
2°) O caso néo se caracteriza como fraude, mas como sonegagéo;

3°) A empresa sempre optou pelo regime de competéncia e nfio caixa, conforme

lavrado nos autos;

4°) Néo procede a pena de multa de 150% por fraude, requerendo sua redugéo

para 75%;
5°) Requer, por fim, um parcelamento de longo prazo;
E o relatério.

Notificada a recorrente, pelo edital n°511/21.11.19 do diario oficial, e nio tendo

comparecido para realizagdo da defesa oral, a matéria foi debatida em plenario pelos demais

Conselheiros, apds o que passo a decidir.

Senhora Presidente,

Demais conselheiros.

II-VOTO

Cumpre destacar de inicio, duas passagens do recurso do recorrente, que por sua

contundéncia, chamaram atengfo deste relator, a saber:
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1) No primeiro paragrafo de sua defesa diz o recorrente: “...o cliente ndo agiu de md fé, sendo sua

empresa tinha assessoramento contabil de outro profissional a parte, ...

2) No terceiro paragrafo de sua defesa, onde discorre sobre aplicagfio da multa,

‘

novamente o recorrente afirma: “...a empresa ndo estava sendo assessorada na forma adequada...”

Ao sentir deste relator, tais argumentos ndo favorecem o recorrente, ao contrario,
lhe prejudicam, porquanto, além de tentar justificar o erro sobre um profissional contabil inominado,
ainda assim, mesmo assessorado por profissional, persistiu no erro da falta de recolhimento de tributos

obrigatorios por lei.

Em outras palavras, se estava sendo assessorado por profissional contébil, o

recorrente ndo poderia incidir nos erros de recolhimentos tributarios.

Assim, vale dizer, os argumentos trazidos pelo recorrente ndo lhe socorrem, por

consequéncia, tdo possuem o conddo de alterar o rumo da decisiio ao seu desfavor.

Vejamos:

Alega o recorrente que a fiscalizagfio, ao realizar o lancamento dos tributos no
Simples Nacional ndo considerou no calculo os valores pagos a titulo de salarios e encargos, o que

resultaria na redug@o da aliquota incidente, em virtude do “fator 1.

Assim, o recorrente foi instado a apresentar os seguintes documentos

comprobatérios:
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1°) Notas Fiscais e/ou recibos dos servigos prestados;

2°) Livros contabeis (Diario e Razdo);

3°) Contrato social e alteragdes;

4°) Copia dos contratos de servigos prestados;

5°) Declaragio do IR;

6°) Comprovantes de recolhimento de guias de ISS proprio;

7°) Declaragio informando a quantidade de alunos ativos, bem como os valores

dos servigos;

8°) Comprovagéo de gastos com folha de pagamento de salarios;

Ocorre que mesmo provocado, o recorrente limitou-se a apresentar
documentagfo parcial do necessario, ou seja, somente Declaragdo da quantidade de alunos ativos e valor
da mensalidade e folha de pagamento de salarios, cumprindo, portanto, somente os itens 7 e 8 acima

relacionados. :

Assim, somente com os documentos apresentados, 0 recorrente ndo conseguiu
demonstrar os valores gastos com folha de pagamento de salario e seus respectivos encargos, tornando

impossivel a consideragdo no calculo do “fator r”.

Neste sentido, como bem asseverou a nobre representante da Fazenda Municipal,
Dr.? Bruna Moreira Hoff, em seu parecer de fls. 3: “Ressalte-se que a ndo emissdo de nota fiscal ou a
emissdo com valor menor ao da operagdo, de acordo com a legislagdo vigente, caracteriza omissdo de

receitas ou de rendimentos.”



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE CANOAS
SECRETARIA MUNICIPAL DA FAZENDA

CONSELHO MUNICIPAL DOS CONTRIBUINTES

Continuacio...Acordio 003/2019

Pelo exposto, ¢ improcedente o recurso do recorrente no ponto.

Constatou-se também no processo de revisdo fiscal a auséncia de declaracfio e
recolhimento do ISSQN sobre os servigos prestados, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2017.
Especificamente, inexiste em 2014 declaragéo de receita para o Municipio, e de 2015 a 2017, permaneceu

como optante do Simples Nacional.

Alias, conforme aduz em seu voto o insigne relator do Grupo Julgador de 1
Instancia, Sr. ANTONIO AUGUSTO ZILIO J UNIOR, em fls. 6: “Deveras, o que se verifica é que os
langamentos ocorreram através de arbitramento, tendo por base a média da receita bruta declarada pelo

impugnante junto ao Simples Nacional no periodo de janeiro de 2014 a novembro de 2014.”

Portantol o regime de tributacdo adotado foi o de competéncia, baseado na

receita bruta informada pelo préprio recorrente.

Pelo exposto, ¢ improcedente o recurso do recorrente no ponto.

No que se refere a multa aplicada, cumpre destacar que se trata de sonegagiio, e

ndo de fraude, portanto, aplicada corretamente pela autoridade fiscal.

Alega o recorrente que em momento algum se negou a prestar qualquer
esclarecimento ao fisco; que a empresa n#o estava sendo assessorada da forma adequada; que a empresa

sempre prestard esclarecimentos quando for solicitada; pede a redugfio da multa para 75% conforme

tabela da RFB.
5 CQ \&
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Contudo, constata-se que apesar de ter auferido receitas, o recorrente néo
declarou ¢ ndo pagou o ISS devido no pleriodo de 2014, bem como apresentou
declaragdes “zeradas” no PGDAS-D, no periodo de 2015 a 2017, ndo honrando a

tributagfo devida.

Somado a isto, o recorrente notoriamente deixou de emitir as respectivas
notas fiscais, niio detinha livros contdbeis, além do descumprimento de obrigacdes acessorias, afora
a noticia de que atuava 2 revelia dos orgiios fiscalizadores desde 12/07/2013, data do inicio de suas

atividades lucrativas.

Assim, considerando que a empresa recorrente omitiu os valores relativos a
receita de prestagio de servigos no PGDAS-S dos exercicios de 2015 a 2017, incorreu na pena prevista no
art. 96, Inc. 11, da Resolugdo CGSN n° 140/2018, tendente a sonegagio:

Art. 96: O descumprimento de obrigagdo principal devida no dmbito do Simples

Nacional, sujeita o infrator as seguintes multas:

II — 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenga do
tributo, no caso de falta de pagamento ou recolhimento, nas hipdteses previstas nos art.s.
71 (sonegagdo), 72(fraude) e 73(conluio) da Lei. n® 4502, de 30 de novembro de 1964,

independentemente de outras penalidades administrativas e criminais cabiveis;

Portanto, a dosimetria da multa aplicada ao recorrente encontra-se bem amoldada

ao caso concreto, eis que mais severas poderiam ter sido conforme as prerrogativas legais oferecidas a

autoridade, dentre elas as implicagdes criminais.

1
Pelo exposto, ¢ improcedente o recurso do recorrente no ponto. }

6
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............................................................................................................................................

O recorrente ainda requer que os langamentos sejam lavrados nos Orgdos
competentes, contudo, tal requerimento também vai negado, eis que era optante do Simples Nacional,
submetendo-se ao SEFISC, considerando que o Auto de Infragdo foi elaborado em consonéncia com 0s

art.s. 87 a 90 da Resolugdo CGSN n° 140/2018.

Pelo exposto, é improcedente o recurso do recorrente no ponto.

Quanto ao requerimento final para um parcelamento de longo prazo, o mesmo
encontra-se reservado ao art. 69 do CTM (Lei n° 1783/77), tratando-se de matéria bastante clara ao

alcance das mios, devendo a tanto reporta-se para os pagamentos devidos.

Por fim, diante de todo o exposto e, analisados todos os requerimentos do
recorrente, € o voto deste relator pelo recebimento do recurso e, no mérito, julgd-lo IMPROCEDENTE,
mantendo-se integralmente a decisdo atacada tendente as penalidades previstas nos autos de infragéo

descritos no inicio.
E o voto.

Os Conselheiros Thales Fraga Sampaio, Mauro Francisco de Mattos e Aline

Blank, por unanimidade, acompanharam o voto do relator, negando provimento ao recurso.

Sala de sessdes, 10 de dezembro de 2019.







